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研究成果の概要（和文）： 
話し合いを、文字言語を使ってフォローするものを「視覚情報化ツール」と呼ぶ。しかし、
話し合いを即時的にすべて記録することは難しい。そこで、話し合いを省略したり、図示化し
たりする必要がある。このような記述メモで、話し合いを的確に認識することができるのかを
大学生を対象に調査した。その結果、図示化した討議メモが話し合い指導において極めて有効
であることが示唆された。 
 
研究成果の概要（英文）： 
Visual information tools that are used to support discussion are referred to as “visual 
information tools for discussion”.  However, because it is difficult to comprehend an entire discussion, 
it often necessary to also take notes. In such cases, the discussion is omitted and the details are 
represented in some kind of figure.  However, is it possible for people to appropriately comprehend a 
discussion based on the information in such memos? The main findings indicates that visual information 
tools for discussion are effective.  
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１．研究開始当初の背景 
他者と協働で合意形成に至ろうとする学
習者像は、これからの国際化社会に求められ
る人間像であるが、国語科での話し合い指導
はその困難さが指摘されている。その大きな
要因は、非記録性という聴覚情報としての音
声言語の特質にある。すなわち、「いま何が
論点なのか」「話題全体の中で各発言がどの
ように位置づくか」などの認知を持続的に正
しく行いがたいのである。よって論点や他者
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の発言が個人内で曖昧に蓄積され、参加者間
で共有性をもちにくくなる。同様の理由から、
たとえ教師が事前の注意点や事後の反省点
は指摘できても、話し合い事中の即時的な指
導方法は不明瞭であり勘に頼るのみであっ
た。そこで、参加者が話し合いを協働で視覚
情報化（文字・図表化）すれば、聴覚情報の
欠点である非記録性と非共有性を補うこと
ができると考えた。 
本研究では、特に事中指導の段階において、
なんらかの形で話し合いを視覚情報化させ
る手段を「視覚情報化ツール」と呼ぶ。例え
ば、ホワイトボードに論点や意見を協働で書
き込みながら話し合いを進めるなどの方法
がある。本ツールは、話し合いをデザインす
るものであるといえるが、教師の指導が十分
に行き渡らない自律的なグループ討議にお
いて特に効果を発揮すると考えられる。 
こういったツールの利点は四つある。 
（1）話し合いの話題構造や意見間の関係
がリアルタイムで視覚的に明示できるため、
児童生徒が話し合いを把握しやすくなる。 
（2）視覚情報の活用で話し合いの進め方
そのものもメタレベルで即時的に検討でき
る。 
（3）視覚化された記録があるため、話し
合いを反省しやすくなる。事後指導のツール
としても活用できる。 
（4）各発達段階における話し合い能力の
究明ができること。従来のビデオ等による撮
影では十分に明らかにできなかった事中の
メタ認知プロセスが、即時的に記述される本
ツールの活用実態を分析することで解明で
きる。 
以上のようなメリットをもつツールであ
るが、国語科教育においては早くからその効
果が示唆はされてきた。しかし、実証的な研
究は不十分である。また、心理学・言語学・
社会学などの知見に基づいた話し合いの研
究は国内外で数多く蓄積されつつあるが、聴
覚情報としての音声言語のみに焦点が当て
られている。本研究では、これらの音声に焦
点化された研究を十分に踏まえつつも、視覚
情報の活用というオリジナルな視点から話
し合い指導方法を実証的に究明するもので
ある。 
 
２．研究の目的 
本研究の最大の目的は、視覚情報化ツール
を活用した話し合い指導方法の開発である。
最終的には、参加者が黒板やホワイトボード
に協働で視覚情報化し、これを活用しながら
話し合いを進めていくことなどを想定して
いる。そこで、次の 2 つの調査によって、視
覚情報化ツールの効果を発達的な視点から
分析し、具体的な指導方法を考察することが
本研究の目的である。 
[A 調査]個人レベルで、参加者が話し合い
をどのように認知し、視覚情報化するのか、
発達段階という視点から明らかにする。 
[B 調査]集団レベルで、参加者が、自分達
の話し合いをどのように視覚情報化するの
か。ツールの活用によって話し合いがどのよ
うな変化を見せるのかについて、小中高校生
と大学生のデータを比較する。 
  
３．研究の方法 
本研究は以下 A と Bの調査を踏まえて、発
達的視点から視覚情報化ツールの効果的活
用方法を考察するものである。平成 20・21
年度は、主に A調査と B調査の実施が中心と
なる。21・22 年度は、それら調査結果を踏ま
えて考察を行うことを計画した。 
 
[A 調査]「視覚情報化ツールの使い方（討議
の書き方）によって話し合いのプロセスや
結果が異なるかどうか」を分析する。複数
の話者が交代で発話する話し合いを、学習
者はどのように記録をするのだろうか。ま
ずは、話し合いがどのようにデザインされ
うるのか、そのパターンを明らかにする。
次に、話し合いのデザインである討議メモ
の取り方の差異により、話し合いの認知が
どう異なるのかを考察する。 
[B 調査]「話し合いのプロセスにおいて、ど
のように視覚情報化ツールを活用するか」
を明らかにしていく。グループ討議での視
覚情報化ツールの活用についてフィール
ドワーク的な調査を行う。 
 
４．研究成果 
（1）年度ごとの研究成果 
2008年度は，ツールの活用に関する理論的
基盤の検討を文献研究によってさらに行っ
た。これらの研究の成果を踏まえ、広く一般
的な形で話し合い指導の方法を提案した。ま
た、[A 調査]および[B 調査]のデータを収集し
た。 
2009 年度は、[A 調査]の「視覚情報化ツー
ルの使い方（討議の書き方）によって話し合
いのプロセスや結果が異なるかどうか」を大
学生を対象に分析した。具体的には、メモの
取り方によって、事後の話し合い報告の記述
量に差異が生じるかを検討した。その結果、
話し合いのメモの取り方について，量的な面
からみれば，メモの総記述化を指示された群
は，メモの量も当然多く，事後の報告量も有
意に増えている。しかし，メモの図示化を指
示された群では，図示化によりメモ量は尐な
くても，「報告書」の量は総記述化群とは有
意差はなかった。つまり，量的には話し合い
を図示化しても特段の問題はないという仮
説を立てることができた。内容面においてツ
ールの使用により学習者の認知がどのよう
  
に行われるかを詳細に検討することが課題
として残された。 
そこで 2010 年度は、大学生についてメモ
の取り方によって事後の話し合い報告の内
容面に差異が生じるかをテキストマイニン
グによって分析した。前年度の量的データ分
析に対して、本年度は質的データ分析を行っ
たといえる。その結果、構造化された図示化
のメモは、非構造化された総記述化のメモと
報告書の記述量が変わらなかった。それどこ
ろか、話し合いの理解内容が、より整理され
示されていたといえる。 
また、[B 調査]「話し合いのプロセスにお
いて、どのように視覚情報化ツールを活用す
るか」の分析も大学生を対象に行った。その
結果、視覚情報化ツールの使用行為を 13 行
為も見出し、これを「行為者」「行為の対象」
から整理した。さらに討議における発話行為
の 8割以上にわたって使用されていたことも
確認した。視覚情報化ツールは話し合いにお
いて重要な位置を占めていたことが示唆さ
れた。 
 
（2）本研究の総合的成果 
 大学生の[A 調査]の結果から、次のような
考察を行うことができる。大学生の 2009 年
年度の量的データ分析からは、図示化群は、
総記述化群に比べてメモの量は尐なく済み、
かつ報告書の記述量が減るわけではない。
2010年年度の質的データ分析からは、構造化
された図示化のメモは、報告書の記述量が変
わらないどころか、話し合いの内容が整理さ
れたり、よく理解されたりする可能性が見出
された。 
また、大学生の[B 調査]の結果からは、視
覚情報化ツールは話し合いにおいて重要な
場面で活用されていたことも示唆された。 
以上の考察を踏まえれば、大学生に関して
は図示化や省略されたメモであれば、話し合
いの事中に協同で書くことも十分に可能で
ある。そればかりか、視覚情報化ツールの使
い方やデザインにより、話し合いの認知がよ
りよく変容する可能性まであるのである。こ
れらの調査によって、視覚情報化ツールの話
し合いにおける実践的な可能性が明確にな
ったといえる。 
 
（3）今後の課題 
本研究に残された課題は次の通りである。 
① 大学生対象の[B 調査]の結果の公表であ
る。大学生対象の[B 調査]については基本
的な分析は終了している。これについて
は今後公表する予定である。 
②小学校・中学校のデータの分析である。本
研究においては、既に小学校・中学校の
[A 調査]のデータ収集は済ませてある。
それぞれについて、大学生と同様の手法
で分析を行う必要がある。 
③発達的視点からの分析である。本研究は、
これまでほとんど調査されていないテ
ーマの研究である。分析手法の確立が大
きなポイントであり、そこに極めて大き
な時間を割くこととなった。本研究によ
ってその手法を確立でき、あとは同様に
さまざまな発達段階の学習者を分析し
ていくことが可能となった。今後は、上
記①②の課題を総合的に考察するため
に、小中大学生の分析結果踏まえ発達的
視点から分析していく必要がある。 
 
（4）国語教育における本研究成果の意義 
 本研究成果の国語教育における意義は次
の 3つである。 
①話し合いの指導方法の開発である。視覚
情報化ツールが、話し合いの事中指導や事後
指導で有効である可能性を示してきた。実証
的な調査結果からは、視覚情報化の仕方、つ
まり話し合いのメモの仕方として、図示化が
望ましいことを明らかにした。本研究の意義
は、話し合い指導における視覚情報化ツール
を原理的に位置づけ、その使用実態や効果を
実証的に明らかにした点にある。なお、文科
省初等教育局発行の『初等教育資料』におい
て、本研究成果をわかりやすく実践的な形で
提案した。その結果、複数の学校より本論文
に対して問い合わせがあり学校現場の観察
および講演を実施した。実際の学校現場にお
いても本研究が期待されており、その成果が
具体的に活用されたといえる。 
②話し合いに関する新たな調査方法の提
案である。話し合いは即時的に消えてしまう
音声言語で行われているため分析が難しい。
そこで本研究では話し合いにおける視覚情
報化ツールの活用実態をみることで、話し合
いに関する認知プロセスを解明しようと試
みた。これは、話し合いにおけるコミュニケ
ーション能力を拡張して捉えようとした場
合に必須となる調査である。音声や文字とい
う媒体ごとで完結せずに、環境やツールとの
一体化した相互作用の調査方法を新たに提
案した点に本研究の意義があるといえる。 
③言語能力研究における複合的な言語活
動や、物理的ツールの重要性を示したことで
ある。国語教育においては「話し合い能力は
音声言語能力である」「話し合いの能力は個
人内に存在する」という暗黙の前提が存在し
ていたため、視覚情報化ツールの活用につい
ては十分な研究が進められてはこなかった。
しかし、本研究の調査で明らかにしたように、
発話者の外部にある視覚情報化ツール活用
の比率は高い。討議の推進に重要な役割を果
たす可能性があるのである。視覚情報化ツー
ルの書き方によっても、話し合いの過程や結
果が変容する可能性が生じている。これらの
  
成果を踏まえれば、話し合いの能力を音声言
語だけ、あるいは個人の内部だけに閉じこめ
て考えることは困難であるとみることがで
きる。本研究で一貫して述べてきたように、
話し合いの能力とは、けっして音声言語の能
力だけではない。非言語の駆使はもちろんの
こと、話し合いそのものを効果的に文字化・
図示化する能力も重要なのである。さらに敷
衍すれば、言語能力そのものが個人の内部に
確定的に存在しているという想定も危うく
なってくるはずである。国語教育における言
語能力についても問い直しが必要となるだ
ろう。本研究は、西尾実以来の複合的な言語
活動の究明という課題に、話し合いという視
野から応えたものである。また近年の状況的
認知などで注目される外部ツールと認知能
力との関係を、国語教育においても究明して
いく必要があることを示したともいえる。す
なわち国語教育での言語能力研究における
パラダイムシフトの必要性が原理的にも実
証的にも明らかになったのである。 
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